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はじめに
1750年、ロンドンにテムズ川に架かる橋としては、ロンドン橋（London 
Bridge）に次いで二つ目の橋となるウェストミンスター橋（Westminster 
Bridge）が完成する。この橋の完成は、以下の二点において、18世紀にイ
ングランドの首都（メトロポリス）としてロンドンが発展していく過程の重
要な要素だったと考えられる。
まず、この橋梁建設が 12世紀に建設されて以来ロンドン橋が担ってき
た「ロンドン市から対岸のサザーク地区を結ぶ唯一の橋」という独占的な
役割を破った、という点においてである。新橋をロンドンの中心地に架け
るという議論は繰り返し起こったが、その度にロンドン市によって拒まれ
てきた。テムズ川を渡るためロンドン橋を使おうとすれば、必然的にロン
ドン市を通過することになるが、ロンドン市の商人たちは新たな橋が建設
されることで、人や商品の移動ルートが変化してしまうことを懸念し新橋
の建設に反対した。またテムズ川を渡るにはもう一つ「渡し船」という手
段もあったが、渡し船の職人組合（Watermen and Lightermen’s Company）
も、新橋の建設は彼らの職を奪うものであるとして同じく強く反対してき
た。17世紀後半、王政復古後すぐの 1664年には、ロンドン内での移動を
より簡便化したいと考えていたチャールズ 2世（Charles II, 1630–1685）を
中心に枢密院でも新たな橋梁の建設が議論されたが、結局ロンドン市から
10万ポンドが無利子のローンとしてチャールズ 2世に援助されたことで、
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建設計画は中止されている（Robert 66）。しかしひとたびウェストミンス
ター橋が完成すると、そのすぐ後の 1760年には三つ目の橋となるブラッ
クフライアーズ橋（Blackfriar’s Bridge）の建設が続いて行われるなど、ウェ
ストミンスター橋はロンドンにおける橋梁建設の均衡を破る役割を果たし
たと言えるだろう。
第二に、18世紀前半におけるロンドンの建築ラッシュのなかでも、ウェ
ストミンスター橋は数少ない「公共事業」だったという点である。17世紀
後半から 18世紀にかけてとくにシティ西側ウェストミンスターの開発が
進められていくが、そのほとんどがバーリントン・ハウス（Burlington 
House）、バークレイ・ハウス（Berkeley House）、クラレンドン・ハウス
（Clarendon House）、カベンディッシュ・スクウェア（Cavendish Square）、
ハノーヴァー・スクウェア（Hanover Square）、グロヴナー・スクウェア
（Grosvenor Square）といった貴族の邸宅建設に付随するものだった。18世
紀前半にはガイ病院（Guy’s Hospital）、ウェストミンスター病院（Westmin-
ster Hospital）、セントジョージ病院（St. George Hospital）といった病院が
次々とロンドンに開設されるが、これらもガイ（Th omas Guy, 1644/5–
1724）やハンウェイ（Jonas Hanway, 1712–86）といった慈善家がその設立
に関わっている点で、建設の経緯は個人に帰するところが大きい（Summer-
son 117）。これに対して公共の建築物、つまり、議会で承認された法律に
基づいて建設が行われた建造物は 18世紀前半のロンドンには多くない。
1711年は、シティとウェストミンスターに 50の新たな教会を建設するた
めの法律が承認され、建設委員会（Th e Commissions for Building Fifty New 
Churches）も立ち上げられたが、この法律によって建設された教会の数は
実際には 12にとどまっている。Summersonは、ホイッグ主義的な政治体
制のもとでは、人々は公共施設よりも私的な建造物により関心が向いてい
たと指摘している（104）。このような流れの中で、ウェストミンスター橋
の建設は、議会によって承認された法律に基づき計画が実行されたことは
もちろんだが、その他にも国営宝くじの収益が建設費用として用いられた
18世紀におけるウェストミンスター橋の建設　63
ことや、また教会といった特定の目的に限られる施設とは異なり、ロンド
ンに新たな通行手段を提供するという、より公衆の利益に貢献するもので
ある。
本稿では、この 18世紀前半最大の公共事業と言えるウェストミンスター
橋の建設について、同時代の人々がどのように捉えていたのかという点を、
橋の建設に合わせて出版されたパンフレットやバラッド、またヴェネツィ
ア人景観画家ジョバンニ・アントニオ・カナル（Giovanni Antonio Canal, 
1697–1768）によるロンドンの景観画から考察することを目的とする。
1.　ウェストミンスター橋の建設
先に述べたように、ウェストミンスター橋は 1176年のロンドン橋の建
設から約 600年ぶりに、新たにロンドンに建設された橋であった。1720年
代から橋梁建設の議論が高まり、1736年に Act for Building a Bridge across 
the River Th ames, from New Palace Yard in the City of Westminster, to the 
opposite Shore in the County of Surryという法律が議会の承認を得た。こ
の法律のもとに200名近くの委員から構成される建設委員会（the Westmin-
ster Bridge Commission）が組織されたが、この建設委員会によって、橋の
設計、土地の買収、建設費用などが規定されていくことになる。建設委員
にはカンタベリー大司教（the Archbishop of Canterbury）や大法官（the 
Lord Chancellor）、リッチモンド公爵（Charles Lennox, the 2nd Duke of 
Richmond, 1701–1750）、ドーセット公爵（Charles Sackville, the 2nd Duke 
of Dorset, 1711–1769）、ペンブルック伯爵（Henry Herbert, the 9th Earl of 
Pembroke, c.1689–1750）らを含む多くの貴族、そして 100名を超える議
員が選出された（Walker 63）。この委員には、橋の建材の決定権、新橋
梁建設予定地の地主との協議や土地の整備などを行う権限が与えられた
（Walker 63）。また多くの建築家や職人はこれにあわせて新橋の設計図を考
案し、建設委員会に提示した。1735年から 7年にかけて 2年の間に橋梁
建設に関するパンフレットが 5冊出版されているが（Ruddock 3）、これに
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ついては後述する。
建設委員会は 1738年スイス人のラブリ（Charles Labelye, 1705–62）を
「技術者（engineer）」として任命した。これは、橋の設計から建設工事にい
たるまでをこなす立場であり、単なる「建築家（architect）」とはことなる
立場を表すもので、すでにフランスではよく用いられていた肩書だった
（Ruddock 8）。新らしい橋はポートランド岩（Portland stone）を用いて建設
されることになったが、約 1200フィート（約 4km）の幅に架かる規模の石
橋は、当時のイングランドでは建設された前例がなく、建築計画の見直し
も何度も行われ、本格的に橋の建設が始まったのは法律が可決されてから
3年後の 1739年だった。建設が始まってからは、1739年の “Great Frost”
と呼ばれる、テムズ川が凍るほどの寒波や 1750年に二度発生した地震な
どの天災、そして 1747年には橋脚の落下事故などにも見舞われ、結局 11
年の工期を要し、1750年の 11月にようやく完成となった。開通日となっ
た 11月 18日の様子をTh e Gentleman’s Magazineは “Westminster was all day 
like a fair with people going to view the bridge and pass over it, and at eve-
ning the crowd was so great that multitudes were obliged to cross the water in 
boats . . .” （523）と、多くの人が新しい橋に詰めかけた様子を伝えている。
ラブリのウェストミンスター橋の建設計画は、グウィン（John Gwynne, 
1713–86）、ミルン（Robert Mylne, 1734–1811）、スミートン（John Smea-
ton, 1724–92）、テルフォード（Th omas Telford, 1757–1834）、レニー親子
（John Rennie, 1761–1821, George Rennie, 1791–1866, John Rennie, 
1794–1874）といった次の世代の技術者にスタンダードとして認識され、イ
ングランドにおける橋梁建設の伝統的基盤となった（Summerson 110）。
2.　橋の建設をめぐる批判的な議論
こうして、メトロポリスの象徴として新たに建設されたウェストミンス
ター橋だったが、建設開始当初から完成に至るまで批判的な議論が多く存
在したことも確かである。
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その一つは橋の建設費用を捻出するために 1736年から 41年の間に 5回
行われた「宝くじ（state lottery）」についてのフィールディング（Henry 
Fielding, 1707–54）の批判である。次の引用は、フィールディングが編集
長を務めた新聞『チャンピオン』の 1739年 11月 17日の記事である。
Nothing being more reasonable, than that the Vices of private Persons, 
should contribute, as much as possible, to the Advantage of the Public; 
the Game of Passage is to be suppressed this Year, as that of Hazard was 
the Last; the Consequence of which, ’tis hop’d, will be, Th at Annual 
State-Lotteires will, from henceforward, the glean up all the Money 
which used to be cofounded at Dice; and, in due Time, furnish Posterity 
with a Monument at Westminster, that may be called, THE BRIDGE 
OF FOOLS, through all Generations. （12）
フィールディングは「パッセージ」や「ハザード」といったサイコロを用
いた賭博は禁止されたのに、公衆の利益になることは言え、国営（state）宝
くじの開催によって費用が集められるということを批判し、ウェストミン
スター橋はこれから先「愚か者の橋（the Bridge of Fools）」と呼ばれること
になるだろう、と述べている。
また 1747年には、先述したように完成間近だった橋の橋脚二つが落下
するというアクシデントが起こったが、そのすぐ後にTh e Downfall of Wrst-
minster [sic]-Bridge; or My Lord in the Sudsというバラッドが流行した。
Th e Work of nine Summers, the Toil of nine Years,
Supported by Commons as well as by Peers:
And by Piers, I assure you, so ﬁ rm and so good,
Th at unlike to most others, they were not of Wood.
Derry down, down （6–10）
これはバラッドの冒頭 2連目だが、「9年の重労働」によって作られ「仲間
（Peers）と橋脚（Piers）」によって支えられた「木造ではない」橋が落下し
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た、と皮肉を込めて歌われている。全部で 37連あるこのバラッドは、橋
脚の落下と、ラブリの最大の庇護者でもあったペンブルック伯爵を嘲った
批判的な内容になっている（Walker 181）。
橋の建設をめぐって最も論争が戦わされたのは、パンフレットの出版に
よってであった。建築家ジェイムズ（John James, c.1672–1746）は橋の建
設が活発に議論されていた 1730年代前半に出版された主要な 3冊のパン
フレットを取り上げ、A Short Review of the Several Pamphlets, and Schemes, 
Th at have been oﬀ ered to the Publick, In Relation to the Bridge Building at West-
minsterとしてまとめて 1736年に出版している。ジェイムズが取り上げた
のはプライス（John Price, d.1736）ホークスムア（Nicolas Hawksmoor, 
1661–1736）ラングリ （ーBatty Langley, 1696–1751）ら、当時の著名な建
築家のパンフレットで、それぞれが、主に橋の建設によるテムズ川の潮流
の変化や、潮の満ち引きに耐えうる橋脚をいかに硬い砂礫の川底に設置す
るかということなど、主に橋梁建設の技術的な側面に重点におかれ議論し
ているものだった。ジェイムズは批判的に 3つのパンフレットを取り上げ、
それらの中で引用されているゴーティエ（Hubert Gautier, 1660–1737）や
パラディオ（Andrea Palladio, 1580–80）のようなフランスやイタリアの建
築の大家の小さなミスを拾う、というような趣のもので、結果的にジェイ
ムズの評判を落とすことになったとされている（Harris 244）。
もっとも批判的・攻撃的なパンフレットを出版したのはラングリーだっ
た。ラングリーは ウェストミンスター橋の建設が行われていた 1736年か
ら 51年の間に 3冊のパンフレットを出版している。1冊目は 1736年に出
版され建設委員会に提示された A Design for the Bridge at New Palace Yard, 
Westminsterと題された、新橋の設計（橋をかける土地や橋のアーチの数な
ど）が細かく記載されたものだった。2冊目は前述したジェイムズの批判
へ応じたもので 1737年に出版された。3冊目となる 1748年に出版された
A Survey of Westminster Bridge As ’tis now sinking into ruinは、先にも述べた、
1747年に起きたウェストミンスター橋の 2つの橋脚が落下するというアク
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シデントにつて、橋梁建設の技術者であるラブリへ痛切な批判を浴びせ、
自身の設計計画が採用されていれば、このようなアクシデントは起こらな
かったということを記した内容となっている。
ラングリーはパンフレットの中で「スイスの偽証者（a Swiss Pretender）」
や「うぬぼれ屋（Mr. Self-suﬃ  cient）」とラブリを繰り返し呼び批判してい
るが、ラングレイがもっとも声高になった主張は技術的な論争だけだった
わけではない。パンフレットの冒頭でラングリーは “As the Swiss your Su-
perintendent, with undaunted Assurance, took the Libery to pirate of my in-
vention RULES for to securely lay and build the Piers of Westminster Bridge, 
published by me Anno 1736, nearly two years before the Bridge Works 
begin.” （iii）と述べ、ラブリが採用し、建設員会に提示した橋の設計はラン
グリーの設計案からの「盗用」されたものだ、と主張し、ラングリーはこ
れを証明するために、自身が 1736年に出版したパンフレットの設計案と、
ラブリがそれ以降に出版したパンフレットから盗用されたと考えられる部
分を逐一引用、比較している。とくにラブリがウェストミンスター橋梁建
設に際して採用した「ケーソン（caisson）」と呼ばれる、橋脚の基礎を設置
するための工法はラングリーが考案した “Parallelopipedon Vessel”がもとに
なっている、と主張している。確かにケーソン工法を用いたことによって
ラブリの名は知れ渡ることになったが、この工法そのものはとくに新しい
ものではなかった（Harris 270）。ラングリーがこのようにラブリを執拗に
批判する背景には、ラングリーの外国人嫌悪的な視点が指摘されている
（Harris 494）。ラングリーの同じパンフレットの中には以下のような記述
がある。
. . . but my Country is also disgraced, as if ’twas not able to produce One 
ENGLISHMAN capable to build the bridge without the Directions of 
Swiss PRETENDER; I therefore humbly conceive, in Honour to my 
Country, which abound with as good Assist and found Workmen （Na-
tive） as any other Country in the World . . . （iv）
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ラングリーは自国の職人の地位の向上、さらには自国の建築そのものを、
彼らが必要とする情報を提供することによって改善したいという強い思い
があった（Harris 494）。それゆえ、ロンドンの約 600年ぶりの新橋梁建設
の重要人物がスイス人ラブリだったことは、ラングリーの批判をさらに過
激なものにさせたのだろう。
ラブリはウェストミンスター橋の建設に関するパンフレットとして A 
Short Account of the Methods made use of in Laying the Foundations of the Piers 
of Westminster-Bridge （1739 年）、Th e Present State of Westminster Bridge 
（1743年）、A Description of Westminster Bridge （1751年）の 3冊を出版して
いる。1743年のパンフレットでは、“I am going, Sir, to enable you to judge 
yourself, whether these People speak out of Malice or Ignorance, or both; and 
you have my Consent to make the whole, or any Part of this Letter, as pub-
lick as you please.” （3）と出版の意図を述べているところから、ラブリは自
身の主張に自信を持っていたことが伺える。1751年のパンフレットでは、
ラブリ自身は紙上の論争（Paper-War）に議論を持ち込むつもりはないとい
う意思を示している。
Th is short Account was drawn up by Order of the Commissioners, but 
without any Intention of its being made publick. I have not withstand-
ing avoided naming the Persons, whom I could not praise, because I will 
not be drawn into a Paper-War upon this or any other Account whatso-
ever; and therefore shall never lose any Time in replying to any thing 
that may appear hereafter by way of Answer to the Whole or any Part of 
this Account. （vi）
しかし副題として An Answer to the chief objections, that have been made 
theretoと付けられているように、このパンフレットは橋梁建設期に挙がっ
た「なぜ橋の基礎を建設するのに既存のではなく新しい方法が使われたの
か」（37）といったような 7つの反論に、一問一答形式で答える目的もあっ
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た。また、橋梁建設に関わる詳細な記録となる Some Particulars relating to 
Westminster Bridge, or to the History of the Building thereofを巻末に置き、橋
梁建設の経緯（橋梁建設委員会とのやり取りや報酬について）を議論の始
まった 1734年から時系列的に詳しく述べている。これは、建設期間にあっ
た出来事を詳細にまとめ公表することで、11年という長い工期を正当化す
る目的もあったのではないだろうか。実際に、ラブリ自身はTh e Present State 
of Westminster BridgeとA Description of Westminster Bridgeの公表は考えてい
なかったが、橋梁建設委員会のメンバーでもあり、ラブリの支持者でもあっ
たペンブルック公爵の強い勧めで、橋梁建設に関して広く公衆の理解を得
ることを意図して出版されることとなった（Harris 260）。
ここに取り上げたものは一例だが、橋の建設が議論され始めた 1730年
代から 1750年代にかけて、このような技術的な議論を始め、設計の盗用
をめぐる論争、建設費の捻出方法などについての批判が、パンフレットや
バラッドといった形で広く流布していたということは、いかにこの「公共
建造物」としてのウェストミンスター橋梁建設に対して注目が集まってい
たかを示していると言えるだろう。
3.　カナレットが描いたウェストミンスター橋
ここで、ヴェネツィア人画家カナレットについて取り上げたい。カナレッ
トは 18世紀の前半に活躍した画家で、その作品の多くはヴェドゥータと
呼ばれる都市景観画であるが、他にも想像上の幻想的空間を描いた奇想画
（カプリッチョ）でもよく知られている（Baker 14）。カナレットはその生涯
のほとんどをヴェネツィアで過ごしており、そのため彼の都市景観画のモ
チーフは主としてヴェネツィアである。カナレットの名は、ヴェネツィア
でイングランド領事も務めた銀行家スミス（Joseph Smith, 1673/4?–1770）
やアイルランド人マクスイニ （ーOwen McSwiney, 1676–1754）という二人
の仲介者によって、イングランドの貴族層に知られるようになる。とくに
スミスはカナレットの作品を含む美術品の収集品をヴェネツィアの自宅に
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所有しており、当時グランドツアーでヴェネツィアを訪れた貴族らの格好
の訪問先となっていたことから、カナレットとイングランド貴族との結び
つきを強固なものする役割を担うこととなった（Baker 14）。1746年に、カ
ナレットはイングランドに渡り、1755年まで約 9年間活動をする。このと
きカナレットがすでにイングランドでよく知られた存在だったことは、18
世紀の版画家、古物収集家で、当時のイングランドの美術界を熟知してい
たヴァーチュ （ーGeorge Verture, 1684–1756）による記録からも伺うこと
ができるだろう。
Latter end of May ［in 1746］, came to London from Venice the Famous 
Painter of Views Canalletti of Venice the multitude of his works done 
abroad for English nobleman and Gentleman has procured a great repu-
tation & his great merit and excellence in that way, he is much esteemed 
and no doubt but what his Views and works he doth here will give the 
same satisfaction ̶ tho’ many persons already have so many of his 
paintings. （130）
ここでカナレットを取り上げたのは、カナレットがロンドンで描いた絵
画の主題の多くがウェストミンスター橋だった、という点からである。ロ
ンドンに滞在した 1746年から 55年の 9年間にカナレットが製作した絵画
のうち、タイトルにウェストミンスター橋を含む（もしくはタイトルに入っ
ていなが、絵画には描かれている）油彩の作品を挙げると以下の通りであ
る。
1746年 London: Westminster Bridge from the North on Lord Mayor’s Day
1746年 London: the Th ames, with Westminster Bridge in the distance
1746年 London: the Th ames and the City of Westminster from Lambeth
1747年  Westminster Bridge under Construction, from the South-East Abut-
ment
1747年 London: seen through an Arch of Westminster Bridge
1750年  Westminster Bridge, London, from the North: the Master of the 
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Goldsmiths’ Company’ Procession
1750年  Westminster Bridge from the North with the Lord Mayor’s Proces-
sion, 25 May 1750
1754年 London: Westminster Bridge Under Repair
このように主要な油彩だけでもウェストミンスター橋を描いている作品
が 8点あるが、この他にも、油彩とほぼ同様の構図の素描、また油彩を元
に制作された版画も数多く制作されている。カナレットはなぜ繰り返しウェ
ストミンスター橋の絵画を制作し続けたのだろうか。
ここでは、カナレットのパトロンの影響をその重要な要因として考えた
い。ヴェネツィア期に貴族との仲介役となっていたスミスは、ロンドンに
渡ったカナレットには、すでに彼の作品を所有している貴族ではなく、「イ
ングランドの景観を描く画家カナレット」の新しいパトロンを得ることが
得策であると考えていた（Links 165）。そしてロンドンでは、ボーフォー
ト公爵 （Charles Noel Somerset, the fourth duke of Beaufort, 1709–1756）、
リッチモンド公爵、のちのノーサンバーランド公爵であるスミッソン卿（Sir. 
Hugh Smithson, 1712–86）などを新たなパトロンとしてカナレットに引き
合わせた。注目すべき点は、新しくパトロンとなったリッチモンド公爵や
スミッソン卿が、ウェストミンスター橋の建設委員会の主要なメンバーだっ
たという点である（Walker 167）。Redfordは、当時ヴェネツィアの芸術家
を支援することは、自らの政治的目的のためにヴェネツィアの神話を取り
込みたい、というホイッグ主義の貴族の欲望に帰するものだった（67）と
指摘しているが、カナレットの景観画の需要はまさにここにあったと言え
るだろう。テムズ川、その上を行き交う船、新しい橋、という構図は、ま
さに貴族たちがグランドツアーで実際に訪れたヴェネツィアの景観と同様
の要素だった。しばしば指摘されることだが、カナレットは意図的に建物
の位置、構図を現実とは異なる位置に変えていた、そしてこの手法によっ
てロンドンの景観画はよりヴェネツィアの風景に近いものとなっていた
（Redford 78）。パトロンたちは、カナレットにロンドンを描かせることに
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よって、ヴェネツィア風の華やかなロンドンのイメージを得ることができ
た、と言えるだろう。
ここで、ロンドンのパトロンがカナレットに与えた影響という観点から、
ロンドン滞在期のカナレットの興味深い評価についても触れておきたい。
カナレットの描いたロンドン像は、スコット（Samuel Scot, ?1702–72）、サ
ンドビ （ーPaul Sandby, 1735/6–1809）、マーロウ（William Marlow, 1740–
1813）といったイングランドの景観画家の先駆けとなったとして肯定的に
とらえられることが多いが（Baker 20）、ヴェネツィアの景観と比べるとロ
ンドン滞在期に描かれた作品には精密さや陽気さという点が欠けている
（Liversdge 20）という指摘も存在する。再びヴァーチューの 1749年の記録
を参照するが、同時代人の間では下記のような噂が流れていたという記述
がある。
on the whole of him something is obscure or strange. he does not pro-
duce works so well done as those of Venice or other parts Of Italy which 
are in Collections here. and done by him there. especially his ﬁ gures in 
his works done here, are apparently much inferior to those done abroad. 
which are surprisingly well done & with great freedom & variety ̶ his 
water & his skys at no time excellent or with natural freedom. ［. . .］ he 
is not veritable Canalleti of Venice. （149）
この記述についての解釈はさまざまな議論があり、カナレットには当時多
くの模倣者がいたこと、甥の画家ベロット（Bernardo Belloto, 1720–80）も
「カナレット」という通称を使っていたことを原因とする考えもある（Baker 
21）。しかし、ベロットが「カナレット」の通称を使い始めたのはカナレッ
トのロンドン滞在期よりも前であることや、1747年にポーランド王アウグ
スト 3世に招かれてドレスデンに渡るまでベロットがヴェネツィアで活動
していたこともわかっており（Links 172）、Bakerの見解が噂の原因だった
確固たる証拠とは言えない。この噂の一つの原因として、パトロンの意向
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であるウェストミンスター橋を主題に景観画を精力的に製作してはいたが、
カナレットにとってロンドンは、ヴェネツィアほど心を動かされる景観で
はなかった、または、ヴェネツィアほどのヴァリエーションのない景観に
カナレットがマンネリスムを感じていた、とは考えられないだろうか。絵
画の構図としてロンドンは、カナレットの故郷であるヴェネツィアと同様
の特徴も持ってはいたが、ヴェネツィアが持つ鮮やかな光、多様な建築物、
祭典やゴンドラ競漕が見られる様々な場所といった絵画的な要素が欠けて
いる場所だったと Linksは指摘している（167）。ヴェネツィア期とは異な
り、ロンドンでは繰り返しパトロンの求める主題を、彼らの好む構図や色
彩で描かなくてはならなかったことが、ロンドン滞在期のカナレットの評
価を下げる要因となったのではないだろうか。
以上のようにロンドン滞在期のカナレットの作品はその美術的な評価は
分かれるが、どちらの場合でも、パトロンの意向や需要が作品に強く反映
されていたと考えられるだろう。ウェストミンスター橋梁建設委員会の一
員でもあったパトロンたちが、ヴェネツィア人画家カナレットにロンドン
を繰り返し描かせたのは、新たなランドマークとなるウェストミンスター
橋に華やかな明るいイメージを持たせたかったからではないだろか。
終わりに
ウェストミンスター橋の建設は、法律制定の 1736年を起点とするなら
ば、完成までに 14年の年月が費やされている。その間、橋の建設はパン
フレットやバラッドなどに頻繁に取り上げられるとともに、ロンドンの景
観画の主題ともなっている。主にパンフレット上では、その建設方法、デ
ザインを巡って批判的な意見が戦わされた。実際にはラングリーの一方的
な批判だったが、建設の責任者だったラブリとラングリーの間の争いはもっ
とも激しいもので、それは橋梁建設の議論というよりは、成長著しい 18世
紀のロンドンに新たに誕生する記念碑となる建造物を、外国人が主導して
いるということに対しての批判だった。批判的な議論も多くある一方で、
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カナレットが繰り返し描いたようなヴェネツィアを思わせる華やかなウェ
ストミンスター橋の表象は、橋梁建設の明るく肯定的なイメージを創り出
すことに貢献していたと言えるだろう。彼のパトロンでもあった建設委員
のメンバーは、このようなロンドン象を通して、自らの事業を肯定化し、
批判的な議論に対抗しようとしていたのではないだろうか。
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